SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 272/2025-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Uustavnej staznosti stazovatelov Bayer, spol. sr. o., Karadzicova 2, Bratislava,
ICO 35759 143, a Bayer Aktiengesellschaft, Kaiser-Wilhelm-Allee 1, Leverkusen, Nemecka
spolkova republika, reg. ¢. HRB 48248, zastupenych Allen Overy Shearman Sterling s. r. o.,
Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10bdo/52/2024 z 22. januéra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 28. aprila 2025 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor) v spojeni
s ¢l. 13 dohovoru uznesenim vSeobecného sudu oznaenym v zédhlavi tohto uznesenia v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoPv/10/2023 z 15. novembra 2023
a suznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 68CbPv/6/2023 z22. maja 2023.
Stazovatelia navrhuji predmetné rozhodnutia zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie. Sucasne trvaji na konani Ustneho pojednavania, kedZe zastdvaji nazor,
ze od pojednavania mozno o¢akavat’ objasnenie veci.

2.7 dustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Zze staZovatelia podali navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci nekalosit'azného konania odporcov vyplyvajucich z poruSenia
patentu, konkrétne sa domadhali, aby stdy ulozili odporcom zdrzat sa na tzemi Slovenskej
republiky predaja, dovozu a uvadzania na trh lieku Assubex, ako aj jeho dodavania do skoncenia
platnosti patentu. Vo svojej podstate teda analogicky ide o navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia vo veciach prava dusevného vlastnictva. Okresny sud uznesenim sp. zn. 68CbPv/6/2023
z 22. méja 2023 ich navrh zamietol.

3. Na zaklade odvolania podaného stazovateI'mi krajsky sud uznesenim sp. zn. 41CoPv/10/2023
z 15. novembra 2023 uznesenie prvoinstancného sudu potvrdil.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 10bdo/52/2024 z21. januara 2025 dovolanie
staZzovatel'ov odmietol.

5. Stazovatelia dosial’ nepodali zalobu vo veci samej, pretoze nizsie sudy im zatial’ nenariadili tato
povinnost’, zrejme z dovodu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietli. Stazovatelia
pripistaji, ze pokial’ by boli s ndvrhom na neodkladné opatrenie UspeSni, sid prvej inStancie
alebo odvolaci sud nariad’'ujuci neodkladné opatrenie proti odporcom by zrejme st'azovatelom
ulozil povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej podla § 341 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*).

II.
Argumenticia st’aZzovatel’ov

6. PoruSovanie patentu odporcami a ich nekalosutazné konanie bolo podla stazovatelov riadne
osvedcené okrem in¢ho aj znaleckym posudkom popredného slovenského znaleckého ustavu.
Nizsie sudy sa vsak tymto kli¢ovym ddkazom uplne odmietli zaoberat a vykonat’ ho v zasade
zjediného dovodu, Ze odporcovia v zdkonnej lehote na rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zalozili do spisu ich znalecky posudok s protichodnym ziverom. NizSie
sudy preto nepovazovali inStitit neodkladného opatrenia v takychto pripadoch za vhodny,
pretoZe vo veci by bolo potrebné vykonat’ rozsiahle znalecké dokazovanie.

7. Sudy podla nédzoru stazovatelov dospeli k nespravnemu zéaveru, Zze v konani o ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je povinnostou sudu zaoberat’ sa protirecivymi
znaleckymi posudkami a vyhodnotit’ ich z hl'adiska ich presved¢ivosti a hodnovernosti, a teda
aplikovat’ zdsadu vol'ného hodnotenia dokazov. Pre nevykonanie dokazu znaleckym posudkom
pritom neexistoval Ziadny zdkonny podklad, i8lo teda o nespravny procesny postup. Stazovatelia
od niz$ich stdov v tomto spore o€akavali vyhodnotit’ len prima facie presved¢ivost (dévodnost)
ich naroku. Ich tvrdenia o rozsahu dokazovania aj vrdmci konania o neodkladnom opatreni
podporuje rozsiahla pravna analyza prof. Stevéeka a prof. Léwy na danu otazku.

8. Najvyssi sud sa tymto zavaznym porusenim procesnych prav stazovatelov odmietol zaoberat
a pausalne vyhlasil, Ze Ziadne rozhodnutia o neodkladnom opatreni vo veciach prava dusevného
vlastnictva nemozno v dovolacom konani preskiimat pre vady zmito¢nosti podla § 420 CSP,
pretoze z povahy veci nikdy nepdjde o neodkladné opatrenia, ktoré by konzumovali vec samu.
Najvyssi sud vSak v rozhodnuti o dovolani opomenul, ze potvrdzujice alebo pozmenujuce
rozhodnutie odvolacieho sidu o neodkladnom opatreni treba vykladat’ ako ,,rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci*“, pricom ako také je potom riadne preskimatel'né v dovolacom konani aj pre vady
zmitocnosti podl'a § 420 CSP.

9. Stazovatelia si uvedomuju, ze kl'icovym pre zodpovedanie otazky, ¢i je pripustné dovolanie
podl'a § 420 CSP proti uzneseniu o neodkladnom opatreni, je vyrieSenie otazky, ¢i toto uznesenie

vree

mozno povazovat za , rozhodnutie vo veci samej* alebo , ktorym sa konanie konci“. K tejto otdzke



uz existuje judikatorny nézor dovolacieho sudu, v zmysle ktorého dovolanie podla § 420 CSP
v takomto pripade nie je pripustné, pokial’ spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo po jeho podani bola podand nadvézujiica zaloba, lebo nejde o rozhodnutie vo veci samej
(R 21/2018). Za dosial’ nezodpovedanu stazovatelia povazuju otazku, ¢i v takomto pripade mozno
potvrdzujice alebo zmenujice uznesenie odvolaciecho sidu o neodkladnom opatreni povazovat
za také rozhodnutie, ktorym sa konanie konCi. Stazovatelia sa domnievaji, ze odpoved na tuto
otazku je pozitivna.

10. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej praxi ustalil, ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma
povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu.
Takato situdcia moze nastat’ pri navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia podanych
po skonceni konania, ak su splnené¢ podmienky § 325 ods. 1 CSP, alebo pri navrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia este pred zaCatim konania, na ktoré nenadvizuje povinnost’ podat’ Zalobu
vo veci samej podla § 336 ods. 1 CSP, prip. ak niektord zo stran sama proaktivne nepoda Zalobu
vo veci samej podl'a § 337 CSP.

11. Pokial' v§ak doslo k nariadeniu neodkladného opatrenia pocas konania vo veci samej, resp.
ak navrhovatel’ podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uz spolu so Zalobou, nejde
o rozhodnutie, ktoré konzumuje vec samu. V takychto situdcidch najvyssi sud vychadza z toho,
ze vylucenim pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktoré nekonzumuje vec samu, pravna uprava v § 420 CSP zohladnuje, ze ide len
o doCasné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzen¢ a mdze byt pri splneni zakonnych
podmienok zrusené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit’ ur€ity stav len docasne
abez uymy na konecntl, definitivnu ochranu poskytovani az rozhodnutim sudu vo veci samej.
Ak bolo neodkladné opatrenie nariadené pocas konania vo veci samej, najvyssi sid ho nepovazuje
za rozhodnutie vo veci samej, teda rozhodnutie, ktoré by konzumovalo vec samu.

12. V rozhodovacej praxi najvysSiecho sudu tak dosial nebola vyrieSend otazka, ¢i sa
pod rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, md na mysli len skoncenie hlavného meritérneho
konania alebo aj skoncenie konania o neodkladnom opatreni.

13. Stazovatelia poukazuju na rozdielne zavery tykajlice sa tejto otazky v pravnej vede.
V zbornikovej literatire sa mozno stretnit’ s priklonenim sa k prvej alternative, teda ze CSP ma
na mysli skoncenie hlavného meritérneho konania, a k rovnakej alternative inklinuje aj doterajsia
rozhodovacia prax najvysSieho sudu. Sucasne existujii v pravnej tedrii aj pravne ndzory, v zmysle
ktorych je konanie o neodkladnom opatreni samostatnym konanim so Specifickym procesnym
postupom, ktory sam osebe nie je naviazany na konanie vo veci samej.

14. StaZovatelia st preto presvedCeni, Ze za rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, je mozZné
na ucely § 420 CSP povazovat’ aj rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie o neodkladnom opatreni.
Na podporu tohto zaveru stazovatelia poukazuji na vyrieSenie otdzky pripustnosti dovolania
proti uzneseniu odvolacieho sidu o ndhrade trov konania v prospech moznosti napadnit’ ho
dovolanim podl'a § 420 CSP.

15. Z pravnej upravy v CSP podl'a stazovatel'ov nevyplyva, Ze za rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i, sa povazuje iba ultimatne skoncenie konania vo veci samej. Ani samotné znenie § 420 CSP
neupravuje, Ze ma ist’ o rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej.



16. Na zadklade uvedeného stazovatelia zastadvajii nazor, ze ich dovolanie proti potvrdzujicemu
uzneseniu odvolacieho stidu vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo pripustné.

17. Dalej vedu stazovatelia polemiku s pravnym postudenim procesnej situdcie sudmi nizsej
inStancie, ktoré sa hlbSie nevysporiadali s protichodnymi znaleckymi posudkami predlozenymi
oboma sporovymi stranami k otdzke naplnenia znakov patentu, ale posudili navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nevhodné rieSenie vzhl'adom na potrebu vykonania rozsiahleho
dokazovania. Sudy tak rezignovali na svoju povinnost vyhodnotit predlozené dokazy
a konstatovali, ze stazovatelia neosvedcili svoj narok pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia.

18. Tato rozhodovaciu prax povazuju stazovatelia za flagrantné porusenie ich procesného prava
na predkladanie dokazov, teda aj porusenie ich prava na spravodlivy sudny proces.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podstatou uUstavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) aporuSenie prava na ucinny opravny prostriedok (¢l. 13 dohovoru)
uznesenim najvyssieho siidu o odmietnuti dovolania stazovatel'ov, ktorym namietali zméto¢nost’
uznesenia krajského stdu, ktorym potvrdil zamietavé uznesenie okresného sidu o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Ustavny std upustil od ustneho pojednavania, ktorého sa staZovatelia domahali,
ked’ze na zaklade ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno
o¢akavat’ d’alie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)].

21. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelov preskiimal z hladiska tstavnej udrzatelnosti
postupu a rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani, ked’Ze rozhodnutia sudov nizSej inStancie
stazovatelia namietali len ,,v spojeni® s postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu. Ustavny sud
konStatuje, Ze v staznosti staZzovatelia napokon ani netvrdia, Ze existuju namietky, ktoré vo vzt'ahu
k rozhodnutiam a postupu sudov nizsej inStancie nemohli uplatnit’ v podanom dovolani (ktoré
v podstatnom obsahuje identicku argumentéciu, akd uplatnili v st’aZnosti). Aj vyslovna poziadavka
stazovatelov na preskimanie rozhodnuti stdov nizSej inStancie by viedla tustavny sud
k rozhodnutiu o odmietnuti ich staznosti vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu pre nedostatok
jeho pravomoci a vo vztahu k rozhodnutiu krajského sidu pre oneskorenost’ (v zmysle zaverov
uvedenych d’alej).

22. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, 1I. US 159/08,
IV. US 596/2012, III. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zakonnosti, a preto posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni prav stazovatel’a.
To plati o to viac, ze ustavny sud akceptuje, ze otdzka posudenia, Ci su splnené zakonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri (v zasade) do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sadu, a nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, 11. US 98/2017).



23. Vychadzajuc z citovanej judikatiry a zohladnujuc argumentéciu stazovatel'ov v ich staznosti,
sa uloha ustavného sudu v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud
v napadnutom uzneseni dostatoénym, a teda ustavne akceptovateI'nym sposobom oddvodnil svoj
zaver o nepripustnosti dovolania. V opac¢nom pripade by totiz Gstavny sud nahradzal pravomoc
najvyssieho stdu, ¢o s odkazom na jeho Gistavné postavenie zjavne nie je jeho tlohou. Ustavny sud
vo svojej stabilizovanej judikature tiez uvadza, ze postup a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaju
z aplikacie konkrétnej procesnopravnej Upravy, v zdsade nemozno hodnotit’ ako porusovanie
zékladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97).

24. Vo veci stazovatelov sa najvyssi sud musel v prvom rade zaoberat' otdzkou, ¢i dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu predstavuje sposobily predmet dovolania, a z tohto dovodu
zistoval, ¢i dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je rozhodnutim vo veci samej,
pripadne rozhodnutim konecnym, ktorého povaha by otvarala dovolaciemu sidu moznost
preskumat’ pripustnost’ dovolania z ddvodov tzv. zmito€nostnych vad vyvodzovanych st'azovatel'mi
z § 420 CSP. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukdzal na svoju ustalenti rozhodovaciu prax —
rozhodnutie sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. jina 2018 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka®) pod R 76/2018, rozhodnutie
sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktdbra 2017 uverejnené v zbierke pod R 21/2018, rozhodnutie sp. zn.
8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017, z ktorych vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
o neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla § 420 CSP za predpokladu, ze rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni vratane rozhodnutia odvolacieho sidu ma povahu rozhodnutia
vo veci samej, teda Ze samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. To je splnené v pripade
navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia po skonceni konania; rovnako v pripade navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje Zaloba
podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a konzumuje vec samu (k tomu uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/154/2018
z 28. marca 2019).

25. O rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, by iSlo aj v pripade, Ze sid musel vec skoncit
procesne (pre existenciu prekazky vecného prejednania odovodiiujucej zastavenie konania alebo
odmietnutie podania) bez toho, aby vec prejednal (pozri uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017).

26. Najvyssi sud konStatoval, Ze v posudzovanej veci stazovatelov uvedené podmienky
pripustnosti predmetu dovolania splnené neboli, vychadzajic predovSetkym zo skutocnosti,
ze navrh st'azovatel'ov na nariadenie neodkladného opatrenia bol posudzovany podla § 341 ods. 1
CSP, ¢o zodpoveda stazovateImi formulovanému petitu navrhovaného neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahali ochrany prav vyplyvajucich z patentu (priemyselné vlastnictvo), ktory ma
sucasne povahu sporu z nekalosutazného konania.

27. Ustanovenia § 341 a § 342 st vo vztahu k ustanoveniam tykajucich sa neodkladnych opatreni
(§ 324 a nasl.) v pomere Speciality, to znamend, Zze pokial' ustanovenie § 341 CSP upravuje
jednoznacne, ze nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia je nevyhnutne spdté s néslednym
konanim vo veci samej a uklad4d stdu povinnost’ ur¢it’ lehotu na podanie zaloby, nie je mozné
pouzit’ ustanovenia § 336 a § 337 a nariadit’ neodkladné opatrenie, ktoré v zdsade konzumuje vec
samu. V takomto pripade budu ustanovenia § 336 a § 337 predstavovat’ lex generalis vo vztahu



k ustanoveniu § 341 CSP ako /ex specialis a nebude mozné tieto vSeobecné normy aplikovat’ (pozri
uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. juna 2018 zverejnené v zbierke
pod ¢. 76/2018). Z uvedeného tak vyplyva, ze v pripade postupu podla § 341 ods. 1 CSP nie je
mozné docielit’ vydanie neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje vec samu. Napokon aj sami
stazovatelia v staznosti uvadzajua, ze pri ndvrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach
dusevného vlastnictva nie je mozné vyhnut sa podaniu zaloby vo veci samej (bod 28 st’aznosti).

28. V danej veci iSlo o névrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany pred zacatim konania
vo veci samej, ktory bol zamietnuty a nenadvédzovala nan zaloba podla § 336 ods. 1 CSP. Z povahy
veci je zrejmé, ze ulozenie povinnosti podat zalobu vo veci samej je viazané na nariadenie
neodkladného opatrenia, nie zamietnutie takého navrhu, ako tomu bolo v pravnej veci stazovatel'ov.
Uvedené neznamend, ze negativne rozhodnutie o neodkladnom opatreni konzumuje vec samu
a ani nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i inym spdsobom, ¢o by odévodnovalo zaver, Ze je
dovolanie voci potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné.

29. Z tohto dovodu povazoval najvyss$i sid napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu za také
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktoré nemé charakter rozhodnutia vo veci samej a nie je
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, ¢o je zédkladnou podmienkou pripustnosti dovolania
podla § 420 CSP. V danej suvislosti je irelevantné presvedcenie stazovatelov, ze na ich navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nenadvizovala zaloba vo veci samej, ktoru su stazovatelia
na ochranu svojich prav opravneni podat’ ibez toho, aby ich k tomu zavizovalo rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, ktoré, ako uz bolo uvedené, vzhladom na nevyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia taky vyrok obsahovat’ nemohlo.

30. Pokial' staZovatelia poukazuji na podobnost’ vyrieSenia otazky moznosti podat dovolanie
podl'a § 420 CSP voci rozhodnutiu o ndhrade trov konania, ustavny sud konStatuje, Ze uvedené
nemozno aplikovat’ na posudenie pripustnosti dovolania pre zmito¢nost v konani o neodkladnom
opatreni, pretoZze rozhodovanie o trovach konania je akcesorické k tzv. hlavnému Zalovanému
naroku (aj ked’ je srozhodnutim o veci samej obligatornej spojené) a je nim podmienené,
¢o pri neodkladnom opatreni neplati (tu ostava meritorna otazka nevyrieSenad).

31. StaZzovatelia tieZ poukazujii na charakter konania o neodkladnom opatreni, ktoré povazuju
za samostatné¢ konanie upravené¢ v CSP, ktorym sa konanie o formulovanom navrhu kon¢i,
¢o zakladéd pripustnost’ podaného dovolania. Predmetny argument plati, ak neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu, ¢o nie je pripad stazovatelov, pri¢om, ako uz bolo uvedené, o vecnom
predmete konania (uplathovanom naroku) sa konanie vtakom pripade nekonci, pretoze
ani neprebehlo.

32. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu napadnutého uznesenia, dospel preto k zaveru, Ze vo veci
stazovatel'ov najvyssi sud aplikoval platnu a G¢innt relevantnu pravnu normu (§ 420 CSP) v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou a jej aplikaciu odovodnil zrozumitel'ne a dostato¢ne, teda ustavne
akceptovatelrnym spdsobom. Ustavny sud povaZuje rozhodovaciu prax najvyssiecho stdu
o nastolenej otdzke za ustavne konformnu a nevidi doévod, aby do tejto vstupoval (pozri napr.
IV. US 210/2022, IV. US 506/2022).

33. Zavery, ku ktorym najvyssi sud dospel, tak nemozno oznacit' za svojvolné (arbitrarne).
Skuto¢nost, Ze stazovatelia sa s prdvnym nazorom najvysSiecho siudu nestotoziiujli, nestaci



na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoznovat' s procesnym uspechom. Ak stazovatelia podali dovolanie
ako nepripustné podl'a ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu (ktord nebola spochybnena
ani rozhodovacou praxou ustavného sudu), sami sa vystavili riziku netspechu v dovolacom konani
a vo vztahu k jeho vysledku v konani o tistavnej st'aznosti, resp. sprostredkovane riziku omeskania
vo vzt'ahu k atakovaniu Gstavnou staznostou rozhodnutia odvolacieho sudu.

34. Ustavny sud konstatuje, ze¢ medzi napadnutym uznesenim a namietanym porusenim prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktora by po pripadnom prijati
ustavnej st’aznosti na d’alSie konanie mohla ustavny sud viest’ k zdveru o poruseni uvedenych prav,
preto Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

35. Pokial’ ide o namietané porusSenie prava stazovatel'ov podla ¢l. 13 dohovoru, ustavny sud
konstatuje, ze podl'a judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) sa ¢l. 13
dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukézat’ pravdepodobnost’
tvrdenia, ze sa stal obetou porusenia prav zaru¢enych dohovorom (pozri rozsudok ESIP vo veci
Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu z 27. 4. 1988, st’aznosti ¢. 9659/82 a ¢. 9658/82, bod 52,
rovnako nalezy ustavného stdu sp. zn. III. US 24/2010, sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn.
I. US 538/2013). V danom pripade v$ak tstavny sud vzhPadom na vsetky uvedené skuto¢nosti
k takému zaveru nedospel. Naopak, stazovatelia sa proti zamietajicemu rozhodnutiu okresného
sidu mohli branit podanim odvolania, ¢o aj vyuZzili. Aj samotnu ustavni staznost mozno
povazovat’ za UCinny prostriedok ndpravy, pokial by bola vcas smerovand voci rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Uinnost’ (efektivnost) prostriedku napravy nie je mozné stotoznit' s ispechom
staZovatela.

36. Vo vztahu k mozZnosti meritérneho posudenia Gstavnosti uznesenia krajského sudu ustavny sud
dodava, ze princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zakonné Uprava pocitajuca plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku vSak v kazdom
pripade predpokladaju riadne vyuZitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuziti
mimoriadneho opravného prostriedku vSak nemozno hovorit’ v pripade, ak je podany neopravnenou
osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastipenia advokatom, pripadne
ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna uprava moznost’ podat’ mimoriadny opravny
prostriedok nepripusta. V opatnom pripade by totiz bola pripustend moznost' Spekulativneho
predlZovania lehoty na podanie ustavnej staznosti (m. m. II. US 91/2019).

37. Proti potvrdzujicemu uzneseniu krajského stidu bola pripustnost” dovolania vylucena (Co je
stazovatel'om, ktori v staznosti sami poukazuju na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v otazke
moznosti preskimania dovolania v konani o neodkladnom opatreni, zname), pretoZze neslo
o rozhodnutie vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, ¢o je conditio sine qua
non pripustnosti dovolania (§ 420 prva veta CSP).

38. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat’ na rozhodnutie



najvyssieho sudu o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim dvojmesac¢nej lehoty na podanie ustavnej
staznosti [§ 124 zakona o Gstavnom sude (m. m. IL US 103/09, 1. US 49/02, I. US 134/03,
1. US 209/03)]. Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 Gistavy povazovat
za ucinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je podmienkou podania ustavnej st'aznosti
na ustavnom sude podl’a tohto ¢lanku tstavy, a na jeho podanie preto z hl'adiska plynutia uvedene;j

lehoty na podanie ustavnej staznosti na ustavnom sude nie je mozné prihliadat (m. m.
IV. US 163/2018, 11. US 91/2019).

39. Lehotu na podanie ustavnej staznosti podla § 124 zdkona o ustavnom stde preto nie je mozné
pocitat od dorucenia rozhodnutia najvysSieho sidu o mimoriadnom opravnom prostriedku
stazovatel'om, ale tato lehota sa pocita od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



